Cosas de disenadores

Por Joan Costa

La palabra «diseno» se ha convertido en todoterreno. Significa al mismo
tiempo, lo bueno y lo malo, lo Gtil, lo inatil y lo fatil, lo mejor y lo peor. La
prensa internacional de los dias 3, 4y 5 de Septiembre ha avivado el asunto.

—iChico, estoy estupefacto!

—cQué te pasa?

—iEs fantastico y traumatico al mismo tiempo! Por fin el Disefio con maytscula. iLa
consagracion que jamas podia sofiar!

—Vaya...

—Resulta que, desde el mismisimo Vaticano hasta los cientificos ateos militantes estan de
acuerdo en una sola cosa: que el Universo es iun producto de diseno!

—Pues ya es raro.

—Asi es. La religion proclama el Diseno Inteligente; el Universo fue diseniado por una
inteligencia superior: Dios. La ciencia defiende lo contrario: The Grand Design, o sea que fue
obra del Big Bang, vamos, que el Universo se cre6 de la nada como consecuencia de las leyes
de la fisica. Asi lo declara el célebre astrofisico britanico Stephen Hawking en su tltimo libro
«El Gran Disefio» que se pone a la venta esta semana. Estos dias la prensa mundial ha
anticipado algunos fragmentos. Y el escandalo ya esta servido.

—Lo de siempre, creacionistas y evolucionistas: la cara y la cruz.

—Si. Y esto es lo fantastico. Dos visiones tan opuestas y que se niegan mutuamente, pero
coinciden en lo esencial para mi: ino se pudo hacer el universo sin diseno! éTe das cuenta?

—Pues es verdad. Para los creacionistas es «inteligente», para los evolucionistas es
«grande». Pero ies disenio!

—Sale en este diario de hoy. Mira los titulares: «Hawking rectifica: Dios no cre6 el mundo».
«El cosmos se cre6 de la nada, por una consecuencia inevitable». «La proclamacion ateista
llega a dos semanas de la visita del Papa al Reino Unido».

—iCaray!

—Te lo sigo leyendo: «Dado que existe una ley como la de la gravedad, se puede afirmar que
el universo se pudo crear y se cre6 de la nada. La creaciéon espontinea es ni mas ni menos la



razon por la que hay algo en vez de no haber nada, por lo que el universo existe, por lo que
nosotros existimos», escribe Hawking...

—A ver, déjame que vea: «La creacion espontanea es la razon por lo que resulta redundante
el papel de un creador. Ya no es necesario invocar a Dios como la figura que encendié la luz
que puso en marcha el mundo». Oye, pero el mismo Hawking habia escrito en su libro «Una
breve historia del tiempo», que hasta que descifremos la teoria completa del Big Bang
debemos tener en mente la importancia de Dios...

—Si, pero la ciencia implica algo que la religion no puede hacer. Es poner en duda las propias
ideas y contradecirse si es el caso. Por eso Hawking se corrige a si mismo. Y eso es
precisamente lo que le critican sus oponentes. Mira lo que dice aqui: «Hawking considera
probable, ademaés, que al igual que otros planetas, existan también otros universos en los que
no descarta que haya vida. Si la intencion de Dios fue la de crear al hombre, esos otros
universos no tendrian sentido. Por eso Hawking ya no ve posible conciliar la causa de la fe
con la comprension cientifica del universo».

—Sigue, sigue: «Hay una diferencia fundamental entre la religion, que se sustenta en la
autoridad, y la ciencia, que se basa en la observacion y la razon. Esta tltima ganara,
porque funciona». Tienes razén, es traumatico para los creacionistas.

—iY para nosotros, los disefiadores! Dios disena, la fisica disena, yo disefio, ti disenas,
cualquiera con un Apple disefa... iA donde vamos a parar con tanta competencia!

—Y encima, desleal.

—Ya te decia, por una parte igloria al Disefio! No se puede prescindir de él. Pero por otra
parte, la frustracion. Lo que me descoloca es que ya no entiendo nada. Mas o menos, sabia lo
que es el disefio, mi oficio. Ahora ya no lo sé, miralo por donde lo mires.

—Hombre, son cosas diferentes.

—Si, antes hablabamos de diseno grafico, disefio industrial, ecodisefio... Ahora tendremos
que pensar en disefio sobrenatural, disefio fisico, autodisefio en millonésimas de segundo o
teledisefio, porque tanto Dios como la fisica disefiaron el universo a distancia.

—iY tanta distancia! Si ni siquiera existia...

—Pero fijate como todo se nos complica. Hasta ahora, el disefio estaba desacreditado: leiamos
en la prensa y escuchabamos en la radio y la television, y hasta veiamos en la calle anuncios
como «muebles de disefio», «ropa de disefio», «peluqueria de disefio» y hasta «sonrisas de
disefio». Los mas malintencionados hablan de «atracos disefiados», «droga de disefio» y
ultimamente he leido incluso «terrorismo de disefio».

—IEs el colmo! Equiparar Dios y los terroristas con los cientificos, los peluqueros y los capos
de la droga...

—Por eso te digo que ya no sabemos siquiera qué es eso que todos llaman disefio.



—Por lo pronto ya lo ves: una palabra todoterreno, ¢un oficio, una ciencia o una ideologia?

—Y para mas inri, el fisico Jorge Wagensberg sale y dice que Hawking, con su The Grand
Design no quiere decir «Design» sino «Designio».

—La que faltaba. Ademas del lio que tenemos, y de los que quieren que disefio sea arte,
ahora resulta que disefio no es disefio sino designio. ¢Somos «designiadores» y no
«diseniadores»? La verdad es que estoy hecho un lio.

—Bueno, calmate y reflexionemos. Quizas lo de Dios y la ciencia sean cosas diferentes.

—No sé, pero si las comparamos, la fisica parece mas eficiente porque hizo el mundo en un
tris-tras. Lo de Dios es mas artesanal. Y tal vez la fisica fue también mas creativa: el Big
Bang no nos hizo a imagen y semejanza de un modelo, nos inventé de cero.

—Sea como sea, con la noticia de Hawking se armo6 la de Dios. Mira estas opiniones. Antonio
Cerrillo hace un comentario ambiguo: «la ciencia no puede dar respuestas a todo, como si lo
hacen los enfoques religiosos y dogmaéticos». iPero una respuesta dogmatica no es una
respuesta! Por su parte, Eduardo Punset concluye que «la version cientifica sobre el origen
del universo esta méas cerca de la realidad». Aqui, José Maria Martin Senovilla dice: «La
religion y su base (dios) son puras necesidades humanas, debidas al desconcierto y al
recurrente desamparo que embarga a las personas». El rabino Jonathan Sacks dice que «a la
Biblia no le interesan los detalles técnicos de como se cred el universo».

—iQué barbaridad!

—Suma y sigue: Richard Dawking, ateo militante, se alegra de lo que escribe el otro Dawking,
y dice: «el darwinismo expuls6 a Dios de la biologia, pero en la fisica ha persistido la
incertidumbre hasta ahora que finalmente se le ha atestado el golpe de gracia». Josep Manel
Parra escribe aqui: «Antes nos acercamos a Dios construyendo catedrales, pero hoy nos
acercamos a los misterios de la existencia con el acelerador de particulas, la ingenieria
genética y los laboratorios. Son dos modos de acercarnos al conocimiento de la existencia», y
continta: «El Dios tradicional no es compatible con la imagen que construye la ciencia del
universo. Ya no tiene sentido un Dios en el cielo; ya se ha visto que no. Y la conciencia son
moléculas y estructuras de neuronas». Pero la reaccion de la Iglesia y los creacionistas
orienta el tema hacia la existencia o no existencia de Dios; lo cual no es el debate de Hawking.
Lo que él plantea es que ya no necesitamos a Dios para explicar el origen del mundo.

—Total: tablas, como seria de prever. Hay argumentos para todo.

—O para nada. Wagensberg escribe aqui: «La ciencia no puede demostrar ni que Dios existe
ni que Dios no existe». Pero no dice que eso tampoco puede hacerlo el dogma, pues su objeto
no es demostrar sino intimidar, porque se acompafa de premios y castigos.

—Mira, el problema pienso yo, es que si vamos a la Creacion, del mismo modo que se puede
crear se puede destruir, y eso asusta. A mi me asusta ver en la tele tantos terremotos,
inundaciones, huracanes, tsunamis y catdstrofes; tantos nifios enfermos y hambrientos,
guerras y victimas inocentes, tantos oprimidos y tantos tiranos dominando el mundo...



—Bueno, tal vez todo esto no sea culpa del disefio. A veces uno quiere hacer una cosa y te sale
otra. Ya lo sabemos por experiencia.

—No, pero déjate de historias. Si el universo ha sido disefiado tal como afirman unosy
otros, eso significa que ha habido un proyecto previo, unos objetivos, un plan mental...

—Esto es lo que decimos nosotros, pero ya sabes que nuestro pensamiento es antropomorfo:
todo lo concebimos desde nuestro cerebro humano; incluso cuando queremos dibujar un ser
irreal, un demonio o un marciano, nos sale un tio con cabeza, cuerpo, dos brazos y dos patas,
aunque le pongas rabo, cuernos o antenas. Y la verdad, no sé si las leyes de la fisica tienen
proyectos y planes mentales como nosotros: la mente es cosa humana...

—También lo es la inteligencia. Por lo menos asi nos lo hemos atribuido modestamente los
humanos, autoproclamandonos sapiens sapiens por partida doble. {No estaremos
«antropomorfizando» el Diseno Inteligente?

—Pues es posible. En verdad los creyentes no creen: quieren que Dios exista.

—Tal vez a fin de cuentas todo este conflicto entre ciencia y religion ya lo concreté6 Monod
en términos de azar y necesidad.

—El azar seria entonces la causa del Big Bang, ¢y la causa de la necesidad?
—Los miedos irracionales de sapiens.
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